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Имплицитная теория личности (ИТЛ) школьника – это совокупность субъек-
тивных представлений и знаний о личности 
ученика, существующих в профессиональ-
ном сознании педагогов и являющихся ре-
гулятором взаимодействия в системе «учи-
тель – ученик». На основе имплицитной 
теории личности ребенка учителем осуществ-
ляется познание и прогнозирование поведе-
ния и деятельности учащихся, организация 
зоны ближайшего их развития. Анализ работ, 
направленных на изучение субъективных 
представлений и имплицитных теорий лич-
ности ребенка в педагогическом сознании по-
казал, что несмотря на различия в предметах 
исследования и методиках изучения пред-
ставлений об учениках и имплицитных тео-
рий обучающихся, в разные годы авторами 
(С. И. Гусева [1], И. В. Ермакова [2], И. М. Кон-
даков [2], Е. В. Костюченко [3], О. Б. Литав-
рина [4], Е. И. Медведская [5], Л. М. Путято 
[6] и др.) были получены аналогичные выво-
ды: во-первых, о неполноте, субъективности 
и стереотипности знаний и представлений 
педагогов о личности школьников, во-вторых, 
о преобладании у учителей негативного оце-
ночного отношения к ребенку в зав симости 
от его академической успеваемости и дис-
циплины. Это свидетельствует о том, что по-
нимание учителем личности ученика и педа-
гогическое взаимодействие основываются не 
на научных знаниях, а на субъективных пред-
ставлениях и имплицитных теориях личности 
(ИТЛ) школьников. 
В рамках психологической науки неодно-
кратно осуществлялись попытки описать 
структуру и объяснить механизмы возникнове-
ния и функционирования имплицитных теорий 
личности, существующих у субъектов соци-
ального восприятия. Проведенный анализ по-
зиций ученых в отношении структурно-содер-
жательных компонентов имплицитной теории 
личности позволяет отметить, что многие ис-
следователи рассматривают данный феномен 
как иерархию субъективных представлений, 
обобщенных в факторы-категории [1–2; 4–5; 
7–8 и др.]. С этой позиции имплицитная теория 
личности школьников у педагогов образована 
независимыми, иерархически расположенны-
ми по субъективной значимости факторами, 
отражающими структуру и содержание ИТЛ. 
Структура (количество независимых иерархи-
чески расположенных по субъективной значи-
мости категорий) и содержание (совокупность 
высококоррелируемых личностных характери-
стик) имплицитных теорий личности опосреду-
ют сложность / простоту категориального 
строя сознания педагогов, отражают качество 
и объем имеющихся у них представлений 
и знаний о личности школьников. 
Имплицитные теории личности склады-
ваются в индивидуальном опыте общения 
с людьми и становятся достаточно устойчи-
вой структурой, определяющей восприятие 
и понимание человека человеком. Имплицит-
ные теории личности выполняют функцию 
ожиданий (адекватных и неадекватных) по 
отношению к другим людям, а, значит, вы-
ступают своеобразным регулятором межлич-
ностного взаимодействия (продуктивного или 
непродуктивного), в том числе педагогическо-
го взаимодействия и общения. Поэтому их 
изучение является актуальной практической 
проблемой, состоящей в ориентации профес-
сиональной деятельности современного пе-
дагога не только на передачу традиционных 
знаний, умений и навыков, но и на личностное 
развитие учеников, организацию их индиви-
дуальной познавательной активности и раз-
витие творческого потенциала школьников. 
Методология настоящего исследования 
основывается на когнитивной парадигме пси-
хологии, активно применяемой для изучения 
различных аспектов межличностного взаимо-
действия в зарубежной и российской психоло-
гии, но фактически не представленной в оте-
чественной науке. Психология когнитивизма 
позволяет рассматривать традиционные для 
педагогической психологии проблемы в но-
вых плоскостях. Например, одна из наиболее 
острых для организации эффективного педа-
гогического взаимодействия проблема «Как 
полно и точно знает учитель ученика?» может 
быть переформулирована следующим обра-
зом: «В каких системах значений представлен 
ученик в сознании педагога?», «Какие факто-









ры-категории опосредуют понимание учите-
лем ученика?» или «Что созидает педагог 
в ученике через свое восприятие и понимание 
ребенка?» Настоящее исследование посвя-
щено поиску ответа на следующий основной 
вопрос: «Какие имплицитные теории лично-
сти (ИТЛ) выступают средствами познания 
педагогами разных типов школьников?» 
Целью исследования являлась рекон-
струкция ИТЛ «хорошего» и «плохого» уче-
ников, существующих в сознании педагогов. 
С позиций когнитивизма реконструкция – это 
воссоздание структуры индивидуального со-
знания субъекта, в результате чего вычленя-
ется система факторов-категорий, опосре-
дующих восприятие и понимание человеком 
объектов и явлений окружающего мира. В ис-
следовании принимали участие педагоги об-
щеобразовательных школ (N = 100). Педаго-
гам предлагалось (добровольно и анонимно) 
назвать качества, характеризующие личность 
«хорошего» и «плохого» учеников. На основе 
индивидуальных протоколов составлялись 
обобщенные матрицы данных, представляю-
щие каждый тип школьников. Из матриц были 
исключены единичные ответы, которые при-
нято рассматривать как результат индивиду-
альной вариации [9]. Исходные матрицы обра-
батывались посредством факторного анализа 
методом главных компонент с подпрограммой 
варимакс-вращения. Полученные в итоге фак-
торы являются отражением личностных кате-
горий, образующих имплицитные теории лич-
ности учеников у педагогов. 
Для дальнейшего обсуждения представ-
лены факторы, не случайные по своей ва-
лентности для респондентов. Число, стоящее 
рядом с качеством, показывает его нагрузку 
как образующей фактора-категории. Основа-
ниями для отбора факторов стали: значи-
мость по критерию Кайзера и неслучайность 
валентности для респондентов (то есть пре-
вышение 5%-го вклада в общий разброс зна-
чений). 
Имплицитная теория личности «хороше-
го» ученика у педагогов:
Первый фактор (11 % общей дисперсии) 
включает следующие шкалы: не боится про-
бовать (0,996); старается постичь суть (0,996); 
ищущий (0,987); не боится делать ошибки 
(0,981); ему стыдно, если не готов к уроку 
(0,800); старается делать что-то даже, если 
не получается (0,796); пытливый (0,751); не 
боится спрашивать (0,688); жадный к знаниям 
(0,684); творческий (0,458). Содержание дан-
ного фактора отражает старательность, лю-
бознательность, целеустремленность, позна-
вательную активность ученика, для которого 
педагог – это, в первую очередь, помощник 
и путеводитель по миру знаний. Обозначим 
первый фактор как «активный исследова-
тель».
Второй фактор (10,8 % общей дисперсии) 
представлен следующими характеристиками: 
эрудированный (0,998); усидчивый (0,990); 
серьезный (0,898); одаренный (0,799); чест-
ный (0,698); общительный (0,686); аккуратный 
(0,560); прилежный (0,557); любознательный 
(0,549); отзывчивый (0,548). В содержание 
данного фактора включены шкалы, описыва-
ющие «хорошего» ученика как работоспособ-
ного ребенка с незаурядными умственными 
и творческими способностями. Этот фактор 
можно обозначить «талантливый трудого-
лик».
Третий фактор (6,1 % общей дисперсии) 
образован дескрипторами: смелый (0,986); 
ана лизирующий (0,975); самостоятельный 
(0,866); слушающий (0,692); думающий (0,496); 
уважает учителей и взрослых (0,480); уважает 
одноклассников (0,476). Данный фактор со-
держит шкалы-характеристики ребенка-мыс-
лителя, который считается с мнением взрос-
лых и сверстников. Этот конструкт можно обо-
значить как «мыслитель».
Четвертый фактор (5,4 % общей дис-
персии) включает: участвует в общественной 
жизни класса, школы (0,991); не безразличен 
к одноклассникам (0,805); интересуется про-
исходящим вокруг (0,715); готов помочь 
в трудную минуту (0,699); стремится к знани-
ям (0,686). Содержание данного конструкта 
свидетельствует о том, что, по мнению педа-
гогов, ученика можно назвать хорошим, если 
он успешен не только в учебной деятельно-
сти, но и является активным участником об-
щественной школьной жизни и на которого 
можно всегда положиться. Этот фактор мож-
но назвать «активист школы».
Пятый фактор (5,1 % общей дисперсии) 
включает шкалы: любимый (0,994); позитив-
ный (0,944); допускаю: не всегда успешен 
в учебной деятельности (0,931); искренний 
(0,875); успешный (0,831). Содержание данно-
го конструкта свидетельствует о том, что хо-
роший ученик – это успешная, симпатичная 
педагогу личность и ребенок, который искрен-
не доверяется учителю. Обозначим данную 
категорию «любимчик».
Имплицитная теория личности «плохого» 
ученика у педагогов:
Первый фактор (11,5 % общей диспер-
сии) включает характеристики: недовольный 
(0,996); неадекватный (0,996); безынициатив-
ный (0,996); двоечник (0,996); агрессивный 
(0,996); неопрятный (0,996); деградирующий 









(0,996); беспомощный (0,996); запущенный 
(0,996); неряшливый (0,996); вызывающе 
себя ведет (0,996); низкая мотивация уче-
ния (0,754); девиантное поведение (0,754); 
не усидчивый (0,687); проблемы с успевае-
мостью (0,685); прогуливает уроки (0,547); 
грубый (0,412). Содержание выявленной ка-
тегории образуют негативные личностные ха-
рактеристики, которые указывают на ожида-
ние учителями недоброжелательного, враж-
дебного поведения со стороны школьников. 
Это подтверждает приверженность большин-
ства учителей особой воспитательной пози-
ции, которую российский ученый В. Е. Каган 
обозначает как «концепцию зла в ребенке». 
Взрослый, опирающийся на данную концеп-
цию, полагает, что «выкорчевать зло и есть 
добро воспитания. В этой корчующей педа-
гогике ребенок из субъекта социального вза-
имодействия превращается в объект воздей-
ствия, манипулирования. Вместо воспитания 
навыков опрятности и личной гигиены – борь-
ба с нечистоплотностью, вместо воспитания 
щедрости – борьба с жадностью и т. п.» [10, 
с. 19]. Данный конструкт обозначим «про-
блемный, трудный ребенок».
Второй фактор (9,6 % общей дисперсии) 
образован следующими шкалами-дескрипто-
рами: не уважает учителей и взрослых (0,998); 
не реагирует на замечания (0,998); безразли-
чен ко всему (0,998); плохо учится (0,998); не 
уважает одноклассников (0,998); бранится 
(0,998). Содержание данного конструкта явля-
ется близким содержанию фактору «проблем-
ный, трудный ребенок». В данном случае мы 
видим безразличного, ничем не интересу-
ющегося школьника, который имеет пробле-
мы с дисциплиной и успеваемостью. Опреде-
лим фактор как «безразличие». 
Третий фактор (8 % общей дисперсии) 
включает дескрипторы: пр сто зубрит (0,998); 
делает вид, что предмет самый любимый 
(0,998); нетворческий (0,998); делает все по 
шаблону (шаг влево – «расстрел») (0,998); не-
самостоятельный (0,998). Содержание этого 
фактора демонстрирует, что, по мнению рес-
пондентов, плохой ученик – это школьник, ко-
торый способен работать на уроке только по 
заданному педагогом алгоритму или образцу. 
Данный конструкт можно обозначить как «ша-
блонное мышление». 
Реконструкция имплицитных теорий лич-
ности «хорошего» и «плохого» учеников, су-
ществующих в сознании педагогов, демон-
стрирует специфику структуры и содержания 
ИТЛ разных типов школьников. Так, в структу-
ре имплицитной теории личности «хорошего» 
школьника зафиксировано пять независимых, 
ортогональных факторов, которые являются 
довольно наполненными по своему содержа-
нию, по сравнению с ИТЛ «плохого» учащего-
ся, образованной только тремя конструктами. 
Это говорит о том, что категория «хороший 
ученик» является наиболее представленной 
в педагогическом сознании, знакомой, понят-
ной и удобной для организации педагогиче-
ского взаимодействия и общения. Думается, 
что «плохих» учеников с их особенностями 
поведения и низкой мотивацией учения учи-
теля предпочитают игнорировать, о чем гово-
рит негативное содержание конструктов, вы-
деленных в имплицитной теории личности 
данной категории школьников.
Результаты факторизации данных по-
казывают, что учителя в личности «хороше-
го» школьника в первую очередь выделяют 
учебную поисковую активность, творчество 
и работоспособность, способность мыслить, 
а также морально-нравственные качества. 
В личности «плохого» ученика внимание пе-
дагогов обращено к девиантному поведению, 
нежеланию ребенка идти на контакт, к прояв-
лению стереотипности и шаблонности мыш-
ления в учебной деятельности. Необходимо 
отметить, что при описании личности разных 
типов школьников педагоги ориентируются 
на характеристики, которые значимы в обра-
зовательном процессе (пытливый, эрудиро-
ванный, любознательный, проблемы с успе-
ваемостью, низкий уровень мотивации учения 
и др.), что вполне ожидаемо, так как посред-
ством данных качеств личности учитель имп-
лицитно дифференцирует обучающихся на 
«хороших» и «плохих», выстраивая при этом 
стратегии педагогического взаимодействия 
с ними, в том числе и в зависимости от уровня 
академической успеваемости. 
Особый интерес вызывает фактор-катего-
рия «любимчик», зафиксированный в импли-
цитной теории личности «хорошего» ученика. 
Присутствие обозначенного конструкта 
в структуре ИТЛ данного типа школьника де-
монстрирует субъективное, оценочное отно-
шение учителей к учащимся с позиции их при-
влекательности / непривлекательности для 
педагога. 
Проведенное исследование позволяет 
сделать следующие основные выводы. Струк-
тура (не более пяти однополюсных категорий) 
и содержание (преимущественно отража-
ет успеваемость, прилежание, послушание) 
имп лицитных теорий личности «хорошего» 
и «плохого» учеников свидетельствуют о про-
стоте категориального строя сознания рес-
пондентов. Наиболее наполненной и пози-
тивной по своему содержанию является ИТЛ 









«хорошего» учащегося у педагогов. Факторы-
категории, образующие имплицитные теории 
личности как «хорошего», так и «плохого» 
учеников, являются близкими по содержанию, 
которое сводится к особенностям успеваемо-
сти, мыслительной деятельности, поведения 
и дисциплины. Специфичность выделенных 
конструктов заключается в их полярности: 
позитивные шкалы-характеристики зафик-
сированы в имплицитной теории личности 
«хорошего» школьника, а негативные – в им-
плицитной теории личности «плохого» учени-
ка. Выявленная структура и содержание ИТЛ 
школьников позволяют говорить о недостаточ-
ной дифференциации знаний и представле-
ний о личности школьников в педагогическом 
сознании. Это свидетельствует о необходи-
мости организации психолого-педагогическо-
го просвещения учителей, направленного на 
повышение психологической грамотности, 
компетентности и психологической культуры 
педагогов, что будет способствовать оптими-
зации педагогического взаимодействия, обще-
ния и образовательного процесса в целом. 
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In the article the attempt was made to reconstruct 
the implicit personality theory disclosing the image of 
«good» and «bad» pupil in teachers’ minds. The 
teachers of secondary schools were asked to name 
the qualities of «good» and «bad» pupils’ personali-
ties. Then factor analysis was conducted on the gen-
eralized data matrix (principle component analysis 
with Varimax rotation). The statistical analysis made it 
possible to distinguish the factors reflecting personal-
ity categories that form implicit theories of pupils’ per-
sonalities. The structure and the content of the implicit 
personality theories of a «good» and «bad» pupil ob-
tained as a result of the present investigation reveal 
very unsophisticated categorial system in teachers’ 
minds. The specificity of the constructs obtained lies 
in their polarity: positive characteristics are fixed in the 
implicit theory of a «good» pupil, and negative charac-
teristics are fixed in the implicit theory of a «bad» pu-
pil. The revealed structure and the content of implicit 
pupils’ personality theories make it possible to make 
the concludion about inadequate differentiation of 
knowledge representation and about pupils’ personali-
ties in teachers minds.
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